SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGG

I - t0penej advokatskou kanceldriou LawService, s. 1. 0., Strdz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti rozsudku NajvySsieho

stdu Slovenskej republiky €. k. 6 SZzrk 6/2020 z 20. janudra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 22. aprila 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aé&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Szrk 6/2020 z 20. januara 2021
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 20. jula 2015 stazovatelka (kupujica)
uzatvorila s il (predavajicim) kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky nachadzajiice
sa v katastrdlnom Uzemi |l Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
(dalej len ,katastralny urad®) ¢&.V 5935/2015 zo 14. augusta 2015 dosSlo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava k pozemkom zpredmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.



Proti uvedenému  rozhodnutiu katastralneho tGradu podala Okresnd prokuratura Nitra
(d’alej len ,,okresnd prokuratara®)  19.  oktobra 2015  protest ¢.Pd  241/15/4403-2,
v ktorom katastralnemu uradu vytkla, ze presne auplne nezistil skutocny stav veci vo vztahu
k existencii zdkonného predkupného prava Statu, ktoré bolo ucastnikmi kupnej zmluvy obidené,
¢o spdsobilo absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.

3. Katastralny urad rozhodnutim ¢. UP 64/2015-8 z 5. novembra 2015 protestu okresnej prokuratury
vyhovel a svoje rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zrusil.

4. Proti rozhodnutiu katastralneho tradu podala stazovatel’ka odvolanie zo 4. decembra 2015,
ktoré mu bolo dorucené 8. decembra 2015.

5. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referdt katastra nehnutelnosti
(d’alej len ,,okresny turad“) podanim ¢. OU-NR-OOPS5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4
z 13. januara 2016 oznacenym ako , Odvolanie zo dna 8. 12. 2015 — oznamenie o vybaveni
podania“ stazovatel’ke oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu katastralneho tradu bolo podané
oneskorene, po uplynuti (vSeobecnej) 15-diiovej lehoty ustanovenej v § 54 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v danom case
(d’alej len ,,spravny poriadok®). Uviedol, Ze rozhodnutie katastrdlneho uradu bolo stazovatelke
ako ucastnicke konania zasielané doporucene do vlastnych ruk, priCom podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku bolo stazovatel'ke pravne dorucené 16. novembra 2015 (pondelok) fikciou dorucenia
s tym, ze prvy pokus o dourcenie zasielky st'azovatel'ke bol vykonany 10. novembra 2015 (utorok),
druhy pokus o dorucenie zésielky stazovatel'ke spolu s uloZenim zasielky na poste bol vykonany
11. novembra 2015 (streda), avSak staZzovatel'ka si zasielku do troch dni od jej ulozenia
nevyzdvihla.  StaZovatelka si  rozhodnutie katastrdlneho tUradu fyzicky prevzala
az 25. novembra 2015 a 7. decembra 2015 (pondelok) odovzdala na poStovu prepravu na dorucenie
katastrdlnemu Uradu odvolanie proti jeho rozhodnutiu ¢ UP 64/2015-8 z 5. novembra 2015,
k Ccomu doslo 8. decembra 2015 (utorok). Podanie oneskoreného odvolania neodévodiiuje obnovu
konania ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

6. Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Nitre (d'alej len ,krajsky sad“) 7. aprila 2016
sa stazovatel’ka domdhala preskiumania zakonnosti postupu a oznamenia okresné¢ho turadu ¢.
OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 z 13. januara 2016 tvrdiac, ze katastralny organ
pochybil pri dorucovani zasielky st'azovatel'ke do vlastnych ruk a Ze okresny urad nespravne pravne
posudil splnenie zakonnych podmienok fikcie dorucenia tejto zasielky.

7. Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 11 S 155/2019 z29. januara 2020 Zalobu
zamietol ako nedévodnu [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasaéni staznost z ddévodov
podla § 440 pism. f) a g) SSP, v ktorej s poukazom na existenciu rozhodnuti najvyssieho stdu
¢.k.3 Szp 6/2013 zo 17. septembra 2013, ¢. k. 3 Szo 67/2014 zo 6. oktdébra 2015,
¢. k. 4S7085/2015 z1. marca 2016, ¢. k. 3 SZo 101/2015 z30. jona 2016 a inych,
z ktorych je mozné konStatovat’ ,,ndzorovy posun“ odvolacich senatov vedici k zmene



pravnej upravy fikcie dorucenia do vlastnych ruk, uviedla, ze vzhladom na datum redlneho
prevzatia zasielky odvolanie proti rozhodnutiu katastrdlneho tradu podala v zdkonnej lehote
a ze pre uplatnenie fikcie dorucenia podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku neboli splnené zakonné
podmienky.

9. Najvyssi suad (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 6 Szrk 6/2020 z20. januara 2021
kasacnt staznost’ stazovatelky zamietol ako nedovodna (§ 461 SSP). Najvyssi sud,
vychéadzajuc z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo spisu krajského sudu, v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval, Ze rozhodnutie katastralneho uradu bolo stazovatel’ke dorucované
do vlastnych rik prostrednictvom posty, pricom prvy pokus o dorucenie s vyzvou na opakované
dorucenie sa uskutoc¢nil 10. novembra 2015 (utorok) a opakované dorucenie bolo u stazovatel'ky
vykonané 11.novembra 2015 (streda). Kedze opakované dorucenie nebolo uspesné,
zasielkabolavten sty den, t. j. 11. novembra 2015 (streda) ulozena na poste.
V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze stazovatel'ka sa v mieste dorucenia zésielky zdrziavala
nielen 10. a 11. novembra 2015, ale aj 12., 13. a 16. novembra 2015, ked’ mala redlnu moznost’
vyzdvihnut' si zasielku na poste, o vSak neurobila. Nésledne sa najvyssi sud zaoberal spornost'ou
toho, ¢i redlne prevzatie zasielky adresdtom v odbernej lehote ma za nésledok neuplatnenie
pravnych ucéinkov tzv. fikcie dorucenia rozhodnutia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku.
V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval, ze posledna veta uvedeného zédkonného ustanovenia
predstavuje vynimku zo zéasady, ze dorucenie pdsobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala
do ruk adresata. Bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o ulozeni Uradnej zasielky na poste fakticky
dozvedel alebo nedozvedel, zo zdkona vyplyva, Ze uplynutim tejto zdkonnej lehoty sa ma za to,
Ze mu pisomnost’ bola dorucend; ide o pravnu fikciu dorucenia pisomnosti. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze okresny urad postupoval procesne spravne, ked sa s odvolanim staZovatelky
proti rozhodnutiu katastralneho uradu vysporiadal zaslanim oznamenia, Ze bolo podané oneskorene.
Najvyssi sad wuznal namietku stazovatel'ky, zZe existuji rozhodnutia najvysSieho sudu,
v ktorych sa priklonil k ndzoru, Ze , k aplikacii ustanoveni ndahradného dorucenia moze dojst
iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruceniu®, ato najma s ohl'adom na nélez tstavného sudu
& k. IL. US 65/2010-49 z27. oktdbra 2010, aviak po prestudovani uvedeného nalezu ustavného
stdu nezistil moZnost’ jeho aplikdcie na danii vec vzhl'adom na diametrdlne odliSny skutkovy
a pravny stav veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)], opakujic argumenty,
ktoré vzniesla uz v kasacnej staZnosti, namieta, Ze pravne posudenie splnenia zakonnych
podmienok fikcie dorucenia zasielky — rozhodnutia katastralneho tradu ¢. UP 64/2015-8
z5.novembra 2015 — staZovatelke najvy$§im sudom je nespravne a arbitrarne,
ked’ze sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, a to najmi so svojou vlastnou



judikatirou, ktora viedla k zmene pravnej tpravy fikcie dorucenia do vlastnych ruk. S poukazom
na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy st'azovatel'ka uvadza, Ze organ verejnej
moci musi vo vztahu k ucastnikom konania postupovat’ predvidatelnym spdsobom, a to vzhl'adom
na o¢akdvania, ktoré voci tomuto organu ucastnik ma.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia zadkladnych prav stazovatel'ky
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 6 Szrk 6/2020 z 20. januara 2021 o zamietnuti kasacnej staznosti (bod 9),
ktory stazovatel’ka povazuje za nespravny a arbitrarny, pokial’ ide o vyklad a aplikaciu § 24 ods. 2
poslednej vety spravneho poriadku upravujuceho fikciu dorucenia pisomnosti do vlastnych rak
adresata (bod 10).

12. Z rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa na neho obracia
od roku 2017 ustavnymi staznostami, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
vSeobecnymi sidmi rozhodujiicimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho tradu tykajicich sa prevodov
pozemkov v katastrdlnom uzemi Drazovce, resp. Luzianky v stvislosti s realizdciou stavby
s ndzvom ,,Vybudovanie strategického parku®, ktord ako vyznamnu investiciu schvalila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jula 2015. KedZe vychodiska rozhodovania
Gistavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy su stazovatelke zname (I US 159/2018,
IV. US 438/2018, IV.US 507/2018, 1L US 425/2020, 1. US 588/2020, 1. US 13/2021,
IT. US 482/2021, III. US 281/2021,) ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval za potrebné
opakovat’.

13. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). K takému zaveru
vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatel'ky nedospel.

14. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujlicu situécia,
ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne
dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit
pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality prdvom je nastrojom vynimoc¢nym,
striktne ur€enym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postuldtov pravneho poriadku
v podmienkach pravneho S$tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s fiou zdkon spdja. Ak nie su vsetky
pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat (m. m. nalez
Gistavného sudu &. k 1. US 119/07 z 27. septembra 2007, ZNaU 21/2007).



15. Délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe,
ktord sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel
ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit v ureny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata
o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel (§ 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku (ucinného do 30. juna 2017).

16. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku najvysieho sudu nezistil takd skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho stidu nemajici oporu v relevantnych pravnych
predpisoch (Spravnom sudnom poriadku a spravnom poriadku ucinnom v ¢ase dorucenia
rozhodnutia katastralneho tradu stazovatel’ke) vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci. Najvyssi sud
sa stotoznil s postupom okresného uradu (bod 5), ktory, uplatiujuc fikciu dorucenia,
povazoval zasielku za dorucent uplynutim zakonnej trojdnovej lehoty (16. novembra 2015)
od jej ulozenia (11. novembra 2015). I§lo o zakonnu lehotu, ktort spravny organ nemohol predizit
a ktora koncila uplynutim posledného dna lehoty. Do lehoty nebol zapocitany deni, ked doslo
ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Vzhl'adom na to, ze koniec lehoty pripadol na sobotu,
bol poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny den (pondelok). Spravny poriadok G¢inny
v Case dorucenia rozhodnutia katastralneho tradu stazovatelke s neskorSim faktickym prevzatim
zasielky jej adresatom nespajal Ziadne pravne G¢inky. Najvyssi sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zdkonné ustanovenia tykajlice sa dorucenia pisomnosti do vlastnych ruk adresata,
jasne a presved¢ivo vysvetlil svoj postoj k dorucovaniu pisomnosti vtomto type konania,
pri¢om sa vysporiadal aj s namietkou staZovatel’ky tykajicou sa konkurencie fikcie dorucenia
aredlneho dorucenia, vramci ktorej stazovatelka poukdzala na existenciu judikatary
najvysSieho stidu vedtcej k zmene pravnej upravy fikcie dorucenia pisomnosti do vlastnych rak
adresata. V tejto suvislosti najvyssi sid spravne konStatoval, Ze nalez ustavného sudu
& k. 1. US 65/2010-49 z27. oktobra 2010 nie je aplikovatelny na danG vec vzhPadom
na diametralne odligny skutkovy a pravny stav veci. Ustavny std respektuje, e primarnou tlohou
vSeobecného sudu je vykladat’ zakony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny ndzor najvyssieho
stdu a jeho zdvery moZno v posudzovanej veci povaZzovat za zrozumitelné a vnutorne vyvazené,
apreto z ustavného hl'adiska za udrZatené. Okrem toho netreba opominat’, ze Gstavnému stdu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vieobecnych sidov (m. m. I US 17/01,
IV. US 267/05, 11. US 752/2016, 11. US 861/2016, 111. US 205/2017).

17. Ustavny std zaroveii konstatuje, e v danom pripade by ani eventualne vyhovenie ustavnej
staznosti stazovatel’ky v konecnom dosledku neviedlo k inému rozhodnutiu katastrdlneho uradu
o proteste okresnej prokuratiry, kedZe vtomto smere je judikatira ustavného siudu ustalend

a stazovatel'ke, ktora sa dovoldva predvidatel'nosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, znama
(bod 12).



18. Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
neméze bez dalSiecho implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym
sposobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, II. US 106/05, IIL. US 32/07,
I11. US 302/09, 1II. US 75/2010).

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost stazovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti sa ustavny sad dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



